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[摘  要]2019年我国高等教育正式进入普及化阶段，针对普及化阶段的高等教育发展问题，分析当前高等教育的发展困境，提出应对高校、教师和学生采用分类评价的方式来引导社会破除精英教育阶段的学历教育观。
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2020年5月20日，教育部发布2019年全国教育事业发展统计公报 [1]。统计公报显示，2019年我国高等教育毛入学率较2018年增长3.5%，达到51.6%。根据马丁·特罗（Martin Trow）1973年提出的“高等教育大众化理论”，高等教育的毛入学率低于15%的属精英教育阶段，毛入学率大于15%小于50%为大众化阶段，毛入学率大于50%的为普及化阶段[2]，我国高等教育已进入普及化阶段。虽然马丁·特罗的高等教育大众化理论是以美国为样本，以欧洲为参照提出的，对我国高等教育的适用性存在争议，但毫无疑问，我国已建成了世界上规模最大的高等教育体系[3]。2019年2月，教育部召开新闻发布会介绍推进高等教育内涵发展等有关情况时，教育部高等教育司副司长范海林也曾表示，我国即将由高等教育大众化阶段进入普及化阶段[3]。高等教育普及化背景下的人才培养将面临的机遇与挑战，需要理性思考并积极应对。
1 我国高等教育的发展历程及困境
1949年，我国高等学校仅有205所，高等教育毛入学率仅为0.26%，全部在校生不足12万人，其中工科在校生只有3万人[4]。直到1998年，高校扩招前，高等教育毛入学率仅为9.8%。从1999年开始，全国高校开始大规模扩招，到2002年，我国高等教育毛入学率已达到15%，高等教育正式进入大众化阶段。此后，这一数字仍大幅增长，2010年为26.5%，2018年达到48.1%，也在这一年，我国高等教育的规模达到世界第一。2019年高等教育毛入学率达到51.6%，正式进入普及化阶段。2022年9月15日最新发布的全国教育事业发展统计公报显示，截止2021年，全国共有高等学校3012所，各种形式的高等教育在学总规模4430万人，高等教育毛入学率达到57.8%[5]。
为推动高等教育发展及应对日益激烈的国际竞争，我国在1992年提出“要面向21世纪，重点办好一批（100所）高等院校（“211工程”）” 。1998年，为推动我国高等教育向世界一流迈进，国家又提出“重点支持国内部分高校创建世界一流大学和高水平大学（“985工程”）”。2017年，《统筹推进世界一流大学和一流学科建设实施办法（暂行）》发布，开启了世界一流大学和一流学科（“双一流”）的建设进程。

从高等教育发展历程中可以看出，我国高等教育从大众化到普及化阶段只用了17年。相比之下美国高等教育在20世纪40年代进入大众化阶段，并于1971年进入普及化阶段，美国高等教育从大众化到普及化阶段用了近30年。日本在1963年高等教育毛入学率达到15.5%，进入了大众化阶段，在1987年毛入学率超过了50%，进入了普及化阶段，日本高等教育从大众化到普及化用了24年[6]。发达国家的高等教育发展大多是随着经济发展对高层次人才需求的增加和人民受教育需求的增长过程中逐渐发展的[6]。但我国高等教育的发展更多的是在政府的计划下进行的，从20世纪末开始，我国高等教育规模迅速扩大，但在这个过程中，社会对高等教育的观念并未发生根本性的转变，仍停留在精英教育阶段的学历教育观，即以学历论人才，只是“学历”的含义发生了变化，从精英教育阶段的大学学历或本科学历变成了现在的“985”、“211”或“双一流”学历。社会的教育焦虑没有得到缓解，甚至还有加重的倾向。家长希望孩子从幼儿园开始就要重点培养，到小学、中学阶段更是一定要挤进高升学率的名校，因为只有这样才能保证以后孩子可以考入学历更加被认可的高校。

而导致教育观念未发生转变的主要原因在于高等学校的办学定位不明确和高等教育质量的评价标准不清晰。先谈下高等学校的办学定位问题，精英教育阶段高等教育是分等级的，如“985”>“211”>普通本科>专科、高职，这种等级观念直到大众化阶段后期仍然存在。2017年之后虽然取消了“985”、“211”，但取而代之的是“双一流”，某种程度上也是一种等级的划分。之前很多后起之秀没有机会进入的“985”、“211”，“双一流”成为了他们迈向更高等级的希望，很多高校都在争取能迈入“双一流”的门槛。但在高等教育普及化阶段，全社会18岁到22岁的人中，有超过一半是大学生，此时，我们应该淡化学历，更加关注高等学校的办学定位和办学特色，使得培养的人才能满足社会对不同层次人才的需求。
高等教育质量的评价，即高等教育培养的人才质量的评价，一直以来都是以学历为主要的评价标准。在精英教育时代，高等教育入学率很低，能进入大学，并且拿到大学的毕业证，就可以证明学生的能力。比如，拿到“985”高校毕业证的学生，可以认为具有较高的水平；而拿到普通本科高校毕业证的学生，应该具备本科生的能力。但由于我国高等教育近些年大幅扩招，进入高校的学生的整体水平在下降，而且很多普通本科高校在大幅扩招的背景下，师资力量和教学管理制度并没有跟上。这些都导致最终拿到毕业证的学生并不一定具备相应的能力。比如一个普通“二本”高校的尖子生可以具备媲美清华学生的能力，同样这所学校也会有很多学生甚至要通过学校“放水”才能勉强拿到毕业证。这两类学生拿的是同样的文凭，可能力相差甚远。因此，在高等教育普及化阶段，高等教育质量的评价不能再以学历为标准，而要以能力为主要评价标准。
除此之外，我国高等教育普及化过程中还面临以下一系列困难和挑战：

1）教育资源不均衡。由于经济发展水平不同，地区之间教育资源对比差异明显，导致不同地区接受高等教育机会不平等。
2）大学录取政策问题。一些省市的高考招生政策过于保守，仅公平考试的局限性，不能满足不同学生多样的能力，也就使得很多有能力的学生得不到应有的机会。

3）教育质量问题。随着高等教育的普及，学校成为培养更多毕业生的“机器”，大学缺乏质量保证，教育质量不能得到有效改善。
4）财政投入问题。近年来政府对高等教育的财政投入大幅增加，以促进高等教育普及。然而，投资的数量仍然低于需求。除了资金支持外，高等教育机构还需要更先进的教学设施、经验丰富的师资以及优质的课程资源，但如果没有足够的资金投入，这些都很难获得。
2高等教育普及化阶段的发展对策

2.1高校评价方式的转变

高等教育普及化阶段，应该引导社会破除精英教育阶段的教育观念。社会的需求具有多样性，需要不同类型、不同层次的人才[7]。中国有句俗话：“三百六十行，行行出状元”。对人才的定义也应该如此，任何行业和阶层都可以培养人才。教育观念的转变需要政府和教育界的引导，首先要改变对高校的评价方式。目前对高校的评价采用的是统一的指标，这就导致了研究型大学要比教学研究型大学高一等，教学研究型大学比教学型大学高一等，本科院校又比职业院校高一等。因此，现在的高校，专科要升本科，本科要挤进“双一流”，都想培养“高层次人才”。可社会真需要这么多“高层次人才”吗？都去培养“高层次人才”，普通劳动者谁来培养？
2015年国家出台了《关于引导部分地方普通本科高校向应用型转变的指导意见》，2017年教育部发布了《教育部关于“十三五”时期高等学校设置工作的意见》，将我国高等教育分为研究型、应用型和职业技能型三大类型[8]。其中研究型高等学校主要以培养学术研究的创新型人才为主，开展理论研究与创新，学位授予层次覆盖学士、硕士和博士，且研究生培养占较大比重。应用型高等学校主要从事服务经济社会发展的本科以上层次应用型人才培养，并从事社会发展与科技应用等方面的研究。职业技能型高等学校主要从事生产管理服务一线的专科层次技能型人才培养，并积极开展或参与技术服务及技能应用型改革与创新[8]。但由于政府部门对高校的评价以及经费的支持并未将这三大类型进行区分，依然是研究型高校可以获得很多的经费支持，而应用型和职业技能型高校获得的经费支持较少。这就导致应用型和职业技能型高校无法安于自身的定位，都希望向更高的层次发展。而在高等教育普及化阶段，对高等学校的评价，不应看其定位，而要看其在某一定位上的办学水平。只有这样才能使得应用型和职业技能型高校安于自身的定位，并在其定位基础上努力提高办学水平和人才培养质量。
要做到这些，就需要做到以下两点：

1）应明确高校的办学定位，对高校实施分类评价，并对每一类别中办学水平较高的学校给与较多的经费支持。以此引导不同类型的高校各安其位，破除不同类型高校的层次等级观念，引导同类型高校之间有序竞争。
2）应尊重并扩大高校的办学自主权，充分发挥高校自身的人才优势来实现办学水平和人才培养质量的提高。
2.2教师评价方式的转变

随着高校评价方式的转变，高校教师的评价方式也需相应转变。2018年中共中央办公厅、国务院印发了《关于分类推进人才评价机制改革的指导意见》，就是为了解决我国目前人才评价机制的不足。高校应首当其冲落实好教师的分类评价机制，这样既能满足不同定位的高校的发展需求，也能满足高校内不同学科、不同岗位教师的发展需求。真正体现不同办学定位高校的办学特色，促进高等教育向普及化阶段的转变。
2.3学生评价方式的转变

高等教育面向的对象是学生，也是教育的主要产出成果。高等教育的普及化阶段对学生的要求跟精英教育是不同的。精英教育阶段，录取率低，通过者大多智力拔群，培养的毕业生也大多会成为各行业的精英或领军人物。高等教育的普及化阶段则是根据高校办学定位的不同，培养满足多种社会需求的毕业生。因此，对学生的评价也应根据办学定位的不同采用不同的评价方式和评价指标。研究型高校应重点评价毕业生的研究能力和创新意识，应用型高校应重点评价毕业生的工程实践能力，职业技能型高校应重点评价毕业生的职业技能。

只有实现“高校-教师-学生”三位一体，才能真正迈向高等教育的普及化阶段。
2.4其他需要解决的问题
高等教育普及化阶段的发展对策除了上述三项需要亟需解决的问题外，还有以下一系列问题需要解决。

1）应加大对高等教育的投入，以保障教学资源和人才培养质量的提高；应加强对农村高等教育的支持，以保障农村学生的教育权利；此外，应加强人才培养质量监督，以确保高校的教学质量。
2）应加大对社会力量的合作，以增加高等教育的资源投入。在此过程中，可以考虑引入社会力量参与高等教育的建设和管理，以促进高等教育的普及。
3）应加强对高等教育的科学研究，以提高高等教育的科学水平。在此过程中，可以探索新的教育理念和教育模式，以适应高等教育的发展需求。
4）应加强对高等教育的政策研究，以促进高等教育的发展。在此过程中，可以研究高等教育的发展趋势，以指导高等教育的发展方向。
5）应加强对教育人才的培养，以保证教育的高水平实现。在此过程中，应注重对教育人才的继续教育和专业能力的提高，以确保教育教学质量的稳步提高。

6）需要提高教育的科学性和人文性，使教育更具有吸引力和竞争力。教育要有科学性，即要以科学方法研究和解决教育问题，使教育更加科学，更具有合理性。同时，教育要有人文性，即要注重人的全面发展，关注学生的心理健康和人格发展。
7）应提高教育的适用性和实用性，使教育更适合实际需要。这意味着教育要有适用性，即要根据社会发展需要，加强实际应用能力的培养。同时，教育要有实用性，即要提高学生的实际技能，使他们能够更好地适应社会发展的需求。
8）需要提高教育的公平性和公正性，使教育更具有公平性和公正性。教育要有公平性，即要确保教育机会的公平分配，使每个人都能享受教育的机会。同时，教育要有公正性，即要保证教育评价的公正性，使每个人都能在平等的情况下受到评价。
9）发展职业教育和培训。随着快速变化的就业市场和技术进步，学生获得职业教育和培训项目非常重要，这将帮助他们获得在新经济中取得成功所需的技能。政府应重点发展和扩大职业教育和培训项目，促进高等教育机构和产业界加强合作，确保学生接受实用的、相关的培训和教育。

10）高校需要充分发挥自身作用，加强教学管理，提高教学质量，以适应社会的发展需求。同时，高校教师还需要加强科研能力，提高学术水平，推动社会的进步和发展。

总的来说，高等教育的发展需要全社会的共同努力，需要政府、社会、学校、教师、学生等各方面的协调配合。实现高等教育普及化需要充分考虑国情，科学研究，加强政策研究，加大投入，加强合作，加强监督等多方面的努力。此外，教育体系还需要不断改革和完善，加强教师队伍建设，增强教师素质，提高教师待遇，改进教学管理方式，以更好地满足学生的教育需求。同时，应加强教育资源配置，提高教育投入，促进教育公平。只有这样，才能使高等教育普及化的梦想成为现实，使中国成为一个真正的教育大国。高等教育普及化不仅是一个国家发展的重要指标，也是社会进步和人类文明的重要标志。因此，高等教育普及化对中国的未来具有极其重要的意义。
3 结语

本文分析了我国高等教育普及化阶段的主要发展困境在于，高等教育观念的转变，高等学校的办学定位和高等教育质量的评价等方面，提出应该对高校实施分类评价，并扩大高校的办学自主权，以此来引导社会破除精英教育阶段的学历教育观，促使高校明确自身定位，提高高校在各自定位上的办学水平。在对高校评价方式转变的同时，也应做到对教师和学生评价方式的转变，真正做到“高校-教师-学生”三位一体，实现我国高等教育的普及化。
总之，中国高等教育体系的发展是一个复杂而持续的过程，需要致力于持续改进。通过解决教育资源失衡、合格教师短缺、教学资源不足、教育质量低下等挑战，促进无障碍、平价、国际化、职业教育和培训、研究和创新以及学生心理健康，政府可以帮助确保所有学生都能获得优质的高等教育，为未来做好准备。通过持续的奉献和努力，中国的高等教育系统有潜力成为全球市场的领导者。
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Discussion on the development predicament and countermeasures in the popularization stage of higher education
ZHANG Fu-yong
(School of Cyberspace Science, Dongguan University of Technology, Dongguan, Guangdong 523808, China)
Abstract: In 2019, our higher education has entered the popularization stage formally. Aiming at the problem of development of higher education in the popularization stage, this paper analyzes the predicament of current development of higher education, and puts forward that we should adopt the classification evaluation method to guide society to break the academic education concept in the elite education stage.
Key words: popularization of higher education; development predicament; classification evaluation
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