线上线下混合教学法对局部解剖学成绩的影响
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摘要:目的 分析混合教学法对局部解剖学成绩的影响。方法 随机选择2019级、2020级各2个班共131人为研究对象，实验组61人，对照组70人。二个年级在学习局部解剖学课程之前，都完成了系统解剖学课程的学习。2019级为对照组，采用传统的面对面教学方法，2020级为实验组，采用线上线下混合教学法。结果  实验组期末、实验平均成绩高于对照组期末、实验平均成绩，差异有统计学意义( P<0.05), 实验成绩与期末成绩具有明显相关性（P<0.001）。 结论 在局部解剖学教学中采用混合教学法可以提高教学效果，对于局部解剖学教学改革具有较大启发。
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局部解剖学是在系统解剖学的基础上，着重研究人体各局部由浅入深的组成结构、形态特点及其层次和毗邻关系的解剖学，是临床外科学和影像诊断学等的重要基础。2019年，我校局部解剖学超星学习通线上课程建成并运行。2020年，局部解剖学线上教学逐步推广。近年来，线上与线下相结合的混合式教学模式已经成为各高校教师进行教学改革的热点[1]。
在各类课程教学中，由于网络技术的优势和不断发展，在线教育已经变得越来越普遍[2]，其为学生提高学习效率和灵活性提供坚实的线上基础[3]。根据Elaine A等人理论[4]，课程在线内容少于30%被认为是“面对面”传统教学法，30%到79%被定义为“混合”，多于80%被认为是“在线”教学。 

为了让学生更好的掌握学习目标，为此，2年以来，我们连续以2019级，2020级临床医学专业本科学生所学课程《局部解剖学》课程作为研究对象 ，对面对面传统教学法与线上线下混合性教学法《局部解剖学》课程运用过程性评价，旨在探讨混合教学法对学生局部解剖课程成绩的影响。
1 对象和方法

1.1 教学对象及分组

为保证过程性评价对局部解剖学二种教学方法评价的客观、公正及可靠性，随机选取2019级、2020级各2个班共131人为研究对象，实验组61人，对照组70人。二个年级在学习局部解剖学课程之前，都完成了系统解剖学课程的学习。实验组与对照组年龄、性别、系统解剖学成绩之间比较无差异。2019级为对照组，采用传统的面对面教学方法，2020级为实验组，采用线上线下混合教学法。实验班和对照班都为教学经验丰富、责任心强的相同教师。
1.2 教学方法
面对面传统教学法：教师提前根据学生的学情来规划设计教学内容，精心准备，参照教学大纲，以多媒体为教学媒介，课堂讲解，系统传授教学大纲要求的知识点。课中进行师生互动，随堂练习，小测验等。课后均提供相应章节练习题，促使学生课后主动学习。实验操作课后撰写实验报告，以绘图的形式展现解剖操作成果，并总结。
线上线下混合教学法：本研究所指的混合教学法并不是传统意义上多种教学法的混合，如以问题为中心和翻转课堂的混合等。自新冠病毒爆发以来，我们尝试理论内容线上教学，实验仍实行传统教学法（如实验操作、实验考试等）。教师将平时录制好的教学视频上传到网络平台，通过后台，教师可以了解到每个学生们观看教学视频的时长，以及学生提出的问题，并作出相应的解答。课中小测验、课后练习、实验操作等，同面对面传统教学法。
    二种教学法均以崔慧先教授主编，人民卫生出版社出版的《局部解剖学》第9版教材为蓝本，教学过程中，都实行过程性评价。
1.3 过程性评价体系的建立
                   表1   局部解剖学评价形式
	评价类别
	权重
	评价内容
	成绩形式
	评价形式

	平 时 考 察
	0.02
	考勤、随堂练习、课堂纪律、讨论等
	分数
	过程性

	阶段性小测验
	0.08
	每一章节过后，进行反复小测验
	分数
	过程性

	实验测验
	0.20
	尸体解剖及标本辨认情况
	分数
	过程性

	期末考试
	0.70
	基础知识掌握情况
	分数
	终结性


结合本校于2018-2019学年引入过程性评价，建立多角度，多维度构成，以培养和强化学生学习能力为目的，建立适应新医科人才培养的复合型教学评价体系。评价类别主要包括平时考察、课后讨论、阶段性小测验、标本考试和期末笔试,并按一定比例将以上评价类别所得到的分数计入总成绩。
1.4 教学效果评价
终结性考试是检验教学效果的定量指标，实验组和对照组两组考试方式相同，考试内容均来自于平时的小测验、练习及题库，考试题型和分数分布相同，难易度相似。实验考试为平时尸体解剖所呈现的结构及实验提纲，难易度相似。 数据处理应用SPSS25.0软件进行统计分析，计量资料以x±s表示，组间比较用t检验，计数资料用χ2 检验。

表2  实验组和对照组成绩比较（x±s）

	组别
	n
	平时考察
	小测验
	实验成绩
	期末

	实验组
	61
	87.42±5.99
	81.56±6.96
	87.75±8.37**
	73.54±14.75*

	对照组
	70
	87.14±6.78
	82.24±12.87
	80.71±11.77
	68.32±14.40


*P<0.05 vs对照组，**P<0.001 vs对照组

2.结果
对参与研究的2个年级的131名学生所进行的平时考察、小测验综合、实验、期末成绩表明 ，实验组期末、实验平均成绩明显高于对照组期末、实验平均成绩，差异有统计学意义(表2) 。参照学期成绩汇总表，其中实验组期末成绩8人（共61人）不及格， 对照组期末成绩20人（共70人）不及格，而这些学生的实验成绩普遍偏低，实验成绩与期末成绩相关性分析（P<0.001）。实验组与对照组平时考察、小测验成绩无统计学意义。
3.讨论
局部解剖学是一门连贯性强而复杂的学科，只有保证学生较好地掌握每一模块的内容才能够达到高质量教学的目的[5]。教学质量一直以来都是教育的永恒主题[6] 。因此，如何围绕局部解剖学知识体系的特点充实和完善学生对这一学科的知识积累，自然成为局部解剖学教学的关键。混合性教学的目的是是利用面对面和在线学习环境的优势，理想地创造一个丰富和吸引学生的学习体验环境，让学生掌握所学知识，并能熟练运用，但不是简单地取消或者替代传统的面对面教学方法，而是对传统面对面教学方法补充和完善。

在本研究中，局部解剖学教学方法从传统的面对面到线上线下混合教学，学生线上的课程参与度、师生互动明显增加（通过视频和讨论），这或许是学生摆脱了师生直接接触的紧张情绪束缚、增加了学习灵活性及主动性等因素作用下导致的。2013年的一项比较在线教学和混合式教学的meta分析发现，与传统面对面教学相比，混合式教学的学习效果更好，但完全在线教学与传统面对面教学相比没有显著差异[7]，传统教学法和完全在线教学法也有其优势[8]。因此，混合式教学并不是线上课程和线下课程单纯的组合，而是各种学习环境精心整合，其效果整体上提高了实验和期末成绩[9]。
然而，混合教学法的成功，需要严格的计划和发展在线教学活动，在线学习资源必须鼓励学生高度参与，调动学生学习积极性，以确保其高品质性和长期性。教师需要耗费大量的在线时间来应付学生的问题、互动或讨论及网上资源的更新。
综上所述，“线上线下混合式教学法”的应用不仅能够优化教学方式，同时其线上网络平台的使用也能够更加丰富教师的教学资源和学生的学习资源。混合教学法优于传统的和完全在线的教学方法，可以有效的提高学生成绩，但传统教学法和完全在线教学法各有优势，在今后的教学改革过程中需不断改进和优化。
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