新文科视域下文学类课程建构与创新路径探究
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【摘要】在新文科的背景下，高校外国文学课程教学也应顺应时代需求，善于识变勇于求变，本文以文科类课程作为研究对象，在深入理解新文科变革下“新”的内涵基础上，反思文学类课程建设中存在的问题，探究文科类课程教学创新的有效路径，真正在课程建设中完成跨越与融合。
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2020年11月《新文科建设宣言》颁布，在宣言中对新文科的发展路径与要求进行了全面部署，其中提出“新科技和产业革命浪潮奔腾而至，社会问题日益综合化复杂化，应对新变化、解决复杂问题亟需跨学科专业的知识整合，推动融合发展是新文科建设的必然选择。进一步打破学科专业壁垒，推动文科专业之间深度融通、文科与理工农医交叉融合，融入现代信息技术赋能文科教育，实现自我的革故鼎新，新文科建设势在必行。”这当中既提到内容的交叉融合，又强调技术手段的革新。在当前高校新文科建设已经成为讨论和研究热点的背景下，如何真正把握其“新”的精髓，往哪个方向变、怎样用力、效果如何一直都是值得深思的问题。
1、 新文科背景为文学类课程体系重构提供契机
2017年希拉姆学院提出了“新文科”的概念，概念强调对传统文科进行升级换代，强调文科间的融合交叉及新技术与传统文科融合。新时代中国新文科建设在立足国情及习近平新时代中国特色社会思想的基础上提出了新的要求。新文科建设的提出与传统文科的发展是密不可分的，它是人文学科在新时代根植于社会发展进程中的自我革新，也是对现代社会科学现代性的克服与超越。新文科的出现主要解决几方面的问题：一是要与国家现阶段的战略政策、教育方针、市场需求进行精准对接；二是与国家的人才培养、科学研究进行跨界融合，提升学科竞争实力，完成学科的转型升级；三是为中国特色社会主义理论进行支撑，建设具有中国特色的文科体系。这其中的“新”既满足其本质，又在内涵上进行了深化与突破。它要解决的是当前学科建设文科面临的基本问题，从而改变我国高等教育结构布局中学科发展不平衡、不充分的问题。
中国语言文学全国大学设立最早的专业之一，早在京师大学堂创立之时就出现了文学科目。中国语言文学这一学科作为独立学科出现在五四运动之后。中国语言文学这一学科在全国高校院系调整之后逐步划分为两大类，即语言与文学。在之后的发展中学科分类逐渐细化，根据2005年《授予博士、硕士学位和培养研究生的学科、专业目录》显示国语言文学的本科专业一级学科为中国语言文学类；二级学科包括汉语言文字学、语言学及应用语言学、中国古典文献学、文艺学、中国古代文学、中国现当代文学、比较文学与世界文学、中国少数民族语言文学８个二级学科，每个二级学科下面，又分为若干研究领域。从整体上国家在问中国语言文学学科的专业设置上呈现出具体、细致、精细化的特点。但是在某种程度上过细的专业设置，导致学科内部的隔膜也愈加突出，导致人才培养视野受限的问题。
在新文科背景下文学类课程建设的目标并不是对传统文学课程学习的全盘否定，而是符合国家战略目标与人才培养目标下创新课程的结构、理念与技术上的创新：首先从文学类课程内部入手首先需要在中文学科内部汇通和跨界，即打破现行二级学科的诸多专业限制，通过重组实现彼此之间的对话和渗透；其次从外部看文学类课程不光要与文史哲等人文学科进行跨界和渗透，更要尝试向其他自然科学学科取法思路与理念，也要在“前沿”和“问题”交叉和融合；最后从知识产生、学习方式、研究内容、传播途径来看，各学科须臾离不开新型科技的支撑。当前中文学科的变革还需充分与新兴技术相结合，尤其可以与互联网、大数据和人工智能技术进行跨界合作。所以新文科背景对于文科类课程建设与革新无疑提供了一种新的理念与契机。
二、新文科背景下文科类课程建设存在的问题
1.舍本逐末，忽视本质
在近些年来的新文科发展中逐步出现了一下本本主义的错误，在新文科背景下建设文科类课程出现了一些问题：如简单生搬硬套的创新、只关注形式的创新，只追求结果的创新等。这导致文学不像文学，失去本来的美与价值。文学即人学，文学中蕴含着深刻的人文情感，文学所关注的核心问题还是人的问题，尤其关注人的情感、价值与思想。文学课程的构建最核心的是培养学的人文情怀，提升学生的审美意识与情感。不论学科如何变革，回归经典作品都应该是文学类课程在构建过程中应该守住的底线与原则。但是近些年来文科学生读原典少、乃至不读原典的现象却普遍存在。虽然科学技术的变革导致学生阅读方式发生改变，但是“新文科”背景下的课程改革不等同于说舍本逐末，放弃传统，如何在新环境与背景下回归原点，回归本质也是众多高校应该在这样契机下认真思索的问题。
2.融合不足，尴尬跨界
新文科提出后为学科建设创新提供了全新的思路，打破学科界限，实现学科间的深度融合是大家对于其的基本认知，但其实看似简单的理论下，实现融合并非一件容易的事情。众所周知，新文科的融合至少体现在三方面：学科内部的融合、学科间的融合，以及与新科技、新技术的融合。在逐步实践过程中，我们发现文学类课程与其他学科交叉融合过程中并非一件随意的事情，融合不是简单的拼接或是灵机一动的随意搭配，但是随意混搭的现象依然存在。并且从现实情况来看，文学类课程在进行具体研究和创新时候也存在尴尬处境，有些跨界不受学界认可。所以我们看到当前对于文学类融合的案例多是文学类课程内部的融合，鲜少超越学科体系进行大跨越，即使出现一些新的观点与理论，认可度普也遍不高。这些与新文科建设研究机制或是指导理论相对不健全和一些固化思维有关，所以要根本解决这样的问题挖掘学科间的共性与连接点是至关重要的一环。
3.主动性不足，与新技术联系不够紧密
近些年来随着新技术的开发与推广，人工智能、物联网、互联网、人工智能等与人类生活越发紧密，也推动着知识生产的转型升级。文学作为一个老牌的传统学科，在经历了学科自身的不断发展与蜕变基础上，在新技术的推动下也迎来了新的转型时期，新技术也早已潜移默化地开始影响文学学科发展，比如自媒体文案、网络文学、创意写作等都是在新技术催生下产生的。但是在发展中我们发现传统学科在融合新技术过程中仍然存在主动性不足的问题。就目前发展来看，文学与新技术的结合还有很多空白领域值得探索，比如文学创作方式的技术化（人工智能写作）、数据平台对文学现象的统计（大数据统计）、文学评论空间与方式的转变（弹幕）等等，这些都是文学与新技术结合的产物。今后在这些领域的研究会随着新技术的不断发展而逐步深入，成为研究的热点。学者在研究过程中可以适当拓展视野，开展专门的研究，积极主动完成学科与技术的融合，与时俱进，不断升级文学学科发展的外延，不断革新中文学的学习方式、学习理念。
三、新文科背景下文学类课程创新路径思考
1.夯实内功，回归经典
中文学科是传统大学科，在其发展进程中也逐步形成了自身的传统与积淀，而在这当中最值得进行继承的就是在大浪淘沙中形成的经典作品，这也是人类发展进程中最宝贵的精神财富。上世纪八九十年代，随着商业社会到来，实用主义、功利主义盛行，潜心下来读书对于很多学子来说成为了一件难事，取而代之的是碎片化阅读方式。高校作为育人的主阵地，应该如何帮助学生有效地研读元典、如何发挥元典在新文科建设中的价值与作用是我们亟待解决的问题。
以往我们大学文科类专业的本科课堂，在进行文学类课程讲授时候特别注重学史的教授，而且大学本科课程的教材大都为文学史，所以如果想要从根源上解决问题，转变教学方式与授课内容是第一步。首先我们需要将文学作品和文献作为学生学习与课堂讲授的重点，文学史应该是作为辅助材料出现在课堂中。要充分强调原典的重要性，在课堂上进行启发式的教学方法，要充分调动学生阅读的主观能动性与对作品的个性化理解。至于文学史的发展脉络应该是学生们通过对大量作品的学习总结出来的，而不是教师通过教材灌输给他们的。唯其如此，才能真正调动起学生思考与阅读的积极性真正感受到文学作品的魅力，经典的魅力在滋养学生的智慧，启迪学生的心灵，修炼心性、提升境界。
2. 寻找契合点，实现融通
目前汉语言文学专业文学课程教学内容主要以文学发展史及为各时期重要代表作家作品为学习重点，教师授课时更加关注作品的文学要素，如形象、语言、思想主题等，常规教学内容具有很大的局限性。新文科背景下，主张“要打破不同学科之间的界限壁垒、实现文学内部，‘文’与‘文’、‘文’与‘理’学科间的大融合，文学的内容与各学科间有着千丝万缕的联系，这也为课程知识体系的重构提供了可能。
首先，进行文学课程内部融通。启示早在中国语言文学课程建制之前，课程之间的界限不像现在如此明显，具有很强的开放性。但当前在高校中课程设置上却存在过于细化的问题，导致学生学习过程中知识点分散，缺乏整体意识。高校文学课程和知识框架结构体系具有相通性，需要彼此补益和借鉴。这在此基础上我们可以思考设置相关跨类研究课程，以缩小长期分科带来的落差与鸿沟。如可以设置文学组开设古今文学贯通、中西文学对话的课程，文论组开设文学理论与文学史贯通的课程等，当然，开课的类型、方式等由学科及教育专家分析、论证，并接受实践检验。
其次，进行学科间融通。文学诉诸人心的媒介是语言，这与哲学、历史学、社会学、心理学、宗教学等以语言为表达方式的人文学科相近，它们之间的互动关系是：其它人文学科可以指导文学，文学则在一定程度上表现了其它人文学科。例如存在主义哲学家萨特的许多哲学观点都是在《恶心》、《苍蝇》等文学作品中展现出来；史诗作品《荷马史诗》、《罗摩衍那》、《白鹿原》、都展现了民族的记忆与历史；曹雪芹《红楼梦》柳青《创业史》、巴尔扎克《人间喜剧》、托尔斯泰《战争与和平》都真实再现了社会生活画卷，是卓越的社会史；王蒙《布礼》、斯丹达尔的《红与黑》、陀思妥耶夫斯基的《罪与罚》都是出色的心理小说，开创了意识流小说的先河；吴承恩《西游记》、但丁《神曲》、弥尔顿《失乐园》、歌德《浮士德》等取材都与宗教相关......这些都证明文学与人文学科融合具有先天的优势。
文学关注美丑，科学关注是非，这种差异是明显存在二者之间的，但是其中的差异性确实相对存在的，文学与自然科学存在着多方面的交叉关系。文学承载着科学的职能，科学也促进了文学的发展。纵观外国文学史的发展，不乏作品具有科学元素，如《浮士德》中用人造人的克隆技术；《海底两万里》的科学幻想；《昆虫记》中的动物学研究；《卢贡·玛卡尔家族》中的生理学等，我们都可以通过科学的视角来切入文学教学。
所以，从学科特点与学科关系上，我们可以清晰看到汉语言文学专业文学类课程具有多学科交叉融合的可能性，这样我们在进行授课时可以进行内容的整合与创世，重新梳理文学类课程基本知识范畴。通过跨学科的融合，丰富文学类课程的内涵与外延，拓展学生的知识素养与视野，建立整体文学史观。
3.转变理念，实现创新
首先，进行教学观念的转变与创新。从教学的目的来说，“新文科”主要强调的是通过传授新的专业知识来培养人的思维能力。这里强调了“思维能力”重要性。目前文学类课程的教学以传统的教学方式为主，虽然也有一些教学改革的尝试，但是依旧没有从根本上解决学生思维能力培养的问题，归根结底的原因在于教学理念没有转变。思维能力的培养是一个教师和学生互动互进的过程，培养教师和学生的双向会思考能力，是有效打破学科的“栅栏”，是在举一反三中自觉掌握新知识的有效途径，所以课题要以此进行改革，从单纯传授外国文学知识向培养学生想象能力和从文学角度提出问题的能力转向，改变原本以教师为主或以学生为主的单向度教学和学习模式，把学习过程变为师生共同进步的过程，要把目标从单一的、只促进学生的学习积极性转变为促进教师和学生双方共同进步的积极性。将新的讲授模式、学生“主动参与”的考核模式和课内、课外互补一体的联动模式，三管齐下培养学生思维能力。
其次，进行教学模式的改变创新。知识体系的重构需依据内容转变优化教育模式与方法，过程主要在教学模式上优化课程体系，进行专题融合教学。教师以多维视角、多国别、多时代重设课程教学专题模块，基于文学经典文本与不同学科的关系及学生关注热点话题进行嵌入式教学，运用跨学科视野与比较文学的理论方法，提升学生探究能力与各学科知识融合能力。在教学方法上，对于多数大学教师来说，应用新型软件、工具和平台来讲授文学和语言并非难事，线上线下混合式教学将改变此前文学教学单靠一本书、一张黑板、一支粉笔和一张嘴的局面，极大调动学生主动学习的积极性，激发他们对文学的热爱。此外教师还可以尝试新兴的科技手段丰富课堂教学的内容，如VR技术，AI智能技术创新教学方式，真正达到学用一体学以致用。
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